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N 0q potevamo mai credere , che per far valere le 
luminofe ragioni di D. Maria Giufeppa Lazzi figlia 
del fu D. Vincenzo Lazzi delia Cittì di Bifignano 
in Calabria Citra eòrttro le vane ed illegitime pre- 
tenzioni di D. Terefa Staffa fua madre, che qual madre e 
tutrice di D. Nicola Luzzi afferto minore ha pretefo ri- 
comprare alcuni fondi affegnati in dote alla ftefla D. Ma- 
ria Giufeppa dal detto fu D. Vincenzo fuo padre, allorché 
nell’anno 1*794- fi maritò con D. Giacomo la Gioppa , 
cioè che in una aula per la noffra cliente chiara di fua 
natura, ed affidila dalia ragione, e da tutte le leggi, do- 
vremmo edere nella necefliiV di doverci gravare primamen- 
te da un decreto profferirò domi dal Signor Giudice D. Giu- 
feppe Migliorini alia giuffizia del S. C. e poi dal decreto 
del S. G medeffmo col rimedio delle nullità . Il merito 
di uria tal eaufa, ficcome avea animato noi a prenderne 
la difefa , cosi indotta avea la noffra cliente nella giuda 
fperanza di efcir ben predo dagli intrichi del foro . Ma 
non cosi è parlo alla mente per altro iliuminatiffima del 
detto Signor Giudice Commiflario D. Giufeppe Migliorini, 
ed a quella del S. C. medefimo : Quello con fuo decreto 
interpoffo domi a’ zo. di Maggio del paffato anno 1805. 
ja villa della fempiice dimanda di D. Terefa Staffa ordi- 
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nò — Soluti s favore eopjugum D. J afobi la G toppa (% 
D. Murice Jofepbce Luzzi ducati s 500. depoJitat,s per retro- 
fcriptam comparentem a pud Maga. D, Jtffepbum Bemncafe 
eiviratit Biftniani prò reftduo dotium, diftce D. Marta Jofe- 
pbce Luzzi velati et cbyrograpbo depofttis in aRis exbtbito , 

\ fequuta epoche de recepto , iident coniuga la Gioppa (7 Laz- 

zi intra dia fc st relauent in beneficium comparenti t predi - 
Ras fundos in retrofcripta comparinone enuncia tos , ac fervuta 
forma infttumenti , prout eu aRis , fecus providebitur , quoi . 
cogantur ; Veruno ÓV.= Quefti poi ia grado di gravame a 
17. del paflato mefe di Aprile i8od. confermò lo fteflb decre- 
to colla lolita decretazione =3 Rcmijfa ejì caufa eidemMC. 
Vicaria. Ma come non Tempre dopo un più efatto,e maturo 
«fame fi trovano tali quelle cole, che a primo Spetto lem-, 
brarono ragionevoli : perciò noi animati dalla ragione, ch/a 
afiifie a D.Maria Giufeppa Luzzi, e fenza la minima lcfione 
del rifpetto dovuto al S. C. abbiano prodotti quattro capi 
di nullità avverfo il decreto dello fteflo, colle quali ci lu- 
finghiamo di aver dimoflrato, che tal decreto incontra la 
renitenza delle leggi ; Ed ora in Tofiegno delle medefime, 
e per maggiore dilucidazione delle fìeffe difiefa abbiamo 
la prefente memoria, colla quale dopo la (tori.? de’ fa'ti , 
promettiamo di dimeftrare in due capi. I. Che a D. Nico- 
la Luzzi non compete l’azione iftiiuita dalla detta D. Te- 
refa Staffa come Tua Tutrice, perchè non erede del com- 
rnune padre D. Vincenzo Luzzi . 11 , Che quando anche 
non 1’ e fi affé la qualità di non erede del padre a poterla 
fperimentare , incontra pure direttamente la refilfenza del- 
le leggi , e deilo frumento de’ Capitoli matrimoniali . 

*■ _ S *• JttfpUq cu mcì ,.i . . : . 
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STORIA ■DE’-F ATTI, 

. !. ! MI *J ClViol li tf :> •«.'• / .« . ./ ! 

A 3 ir. di Gtìtìndjo deU’^nno *794. per lo matrimonio 
contraendo M D. Maria Giufeppa Lazzi , e D. Gia- 
como la Giopp* di dei» Città di Bifìgnano, il di lei Par 
drc D. Vincenzo 1 le codimi la dote nella fumma di ducati 
fettecento , de’ quali per ducati duecento le cedò un credi- 
to , che rappfefeHtava iti vigore di cambiale contro D. Mi- 
chele Staffo, e per gli altri ducati cinquecento gli adeguò 
due fondi lìti nel renimentó di detta Città di Bifignano , 
imo denominato S. Girolomo nel luogo detto Ficomuto , 
e l’altro detto Cagliò, da valutarli da due Peritile ritro- 
vandoli di‘ minor prezzo de’ ducati cinquecento , aveffe 
dovuto il dòtante aggiungervi altro fondo per compire la 
fumma de ducati cinquecento. 

Ecco le parole dell' Illroroento ; „ Per altri ducati cinque- 
„ cento detto ‘ Di Vincenzo Luzzi fi obbliga confegnarli 
„ una fettimana prima dell’ affido li due Tuoi (labili detti 
„ S. Girolamo, nel luogo detto Ficomuto, territorio di 
,, quella Città ,> alborato di querce, ed olive , confina la 
„ Camera Principale, S. Domenico, e S. Giufeppe,e l’al- 
„ tro detto Cagliò in Territorio anche di quelta Città al- 
„ borato parimente di querce, olive , e Terre aratorie , 
„ confina il Reverentiffimo Capitolo , e S. Domenico , 
„ quelli due (labili fi debbano apprezzare da uno , o due 
„ efperti eligendi di comune confenfo da effe Signore par- 
„ ti , e dedotto i peli , che ci faraano , debba refìarci la 
„ fumma di- ducati cinquecento di netto ; e qualora ci 
„ mancaffe per arrivare a quella fumma, fia tenuto effo 
„ Signor D. Vincenzo Luzzi affegnarli altro (labile per fa- 
„ re li ducati cinquecento come fopra. 

Fu indi convenuto, che fe voleffe il detto D. Vincenzo fra 
lo fpazio di anni dieci decorrendi dal detro di 21. di Gen- 
ita jo 1794- riprenderfi detti fondi con pagarne il prezzo, 
gli fuffe (tato lecito; ma nel cafo aveffe voluto alienarli, 
fii(Te (lato preferito il marito di detta D. Maria Giufeppa. 
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E fu efpreffiamentó /piagato» che fteli cito ciperi mentar vo- 
leffe il D. Vincenzo fra il fudetto decennio il patto della 
ficompra ,.;ft dbveflèro apprezzare détti fondi , e ritro (a a*- 
aioli' dii mitiof calore avelfe dovuto ili D.Giacomo la Giop- 
pa pagare la fumma , che. era minore;, del li ducati cini 
quecento all’ incontro ritrovandoli di r maggior/ vatore » 
aveffo il D. Vincenzo dovuto pagare quella maggior foni* 
tua deducati cinquecento,, che valevano i fondi mede fi mi* 
Eccone le parole. i. ; ;• :s yj ^ •, 

„ Con patto , che detto Signor D. Vincenzo. Luzzi;, fra die» 

9 , ci anni da oggi decoerrendi , volendoli ripigliare detti 
„ (labili , con dare ducati cinquecento di contaore , pofTa’ 
„ farlo,, r ma qualora però voleflfe alienare detti;» corpi in 
„ beneficio di altri, abbia detto Signor D, Giacomo la 
„ prelazione, qual marito &&-*« qualora fra detto de» 

„ cennio detto H-X'-, Viacenzo. G voi e ffe ripigliate detti corpi ' 
„ col pronto pagamento di ducati' cinquecento-, debbano di 
„ nuovo riapprezzarfi da' periti eligendi cqrae fopra , af- 
„ finché ritrovandofi di minor prezzo Culla confegoa , fia 
„ tenuto il D- Giacomo al rifarcimento , e ritrovandofi di 
„ prezzo maggiore il D. Vincenzo fia tenuto pagare il dip- 
y, più de’ fudetti ducati cinquecento . 

Dppo di cflerG nella divifata maniera, e cogli enunciati pat- 
ti coftituire le doti a D. Maria Giufeppa Luzzi , e fegui- 
10 lo fponlcilizio , G volle , contro il prefcritto delia 
Legge , . da D. Vincenzo Luzzi , e da D. Fraucefco , e 
D. Giacomo la Gioppa innovare quanto eraG nelle Tavo- 
le nnzziali flabilito . Quindi con Iflrumento llipulato a 14. 
del Mefe di Decembre dell’anno 1795-, tra medefimi fen- 
za l’tnterveato di detta D. Maria Giufeppa Luzzi, fi con- 
fefsò primieramente ne’fcguenu termini; „ ha afferito nel- 
la lleflà prefenza nofìra l’ anzidetto D. Vincenzo , che 
„ mediante folenne Gromento de’ Capitoli matrimoniali tra 
il fudetto D. Giacomo , e D. Maria Giufeppa Luzzi fi- 
„ glia di eflò D. Vincenzo furono da effo lui promeffe in 
„ dote alla flefla D. Maria Giufeppa, e per effa alD.Gia- 
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„ corno Spofo la fomma di docati cinquecento in tanti — 
v fondi ruttici “• Indi fi foggiunfe , che volendo efeguire', 
una tal prometta , erano fra etti cottituiti venuti a con- 
venzione , mercè la quale etto D. Vincenzo avea rifoluto 
concedere in tenuta a detti Conjugi i fondi fletti detti 
S. Girolamo, e Cagliò, che prometti avea di adeguare in 
dote nelli detti Capitoli, matrimoniali , e per arrivare alia 
docati cinquecento vi aggiunfe un altro picciolo fondo det- 
to il Porcile, che fi riduce ad un picciol terreno per cu- - 
fiodia de’ negri . In quetto Iftromento fpiegò la caggione 
per cui non efeguiva quanto fi era obbligato nelli Capito- 
li matrimoniali , nelli feguenti termini , „ giacché egli 
„ contante per adatto non ha , e molto meno li riefce di 
„ utile; ed efpedicnte, cedere iu tutto, cioè in proprietà, 

,, ed ufufrutto li fondi .fudetti Si pafsò poi a dire in 
detto nuovo Iftromento, che tal pretefa tenuta s’intendef- 
fe per un decennio, e che quetto elatto fufle lecito al det- 
to D. Vincenzo o di pagare li ducati cinquecento in con- 
tanti , o di contribuire. detta fumma in tanti fondi da ap- 
prezzare da due Efperti di confenfo eligendi . . . 

Di tale novazione da ogni legge vietata non ebbe con- 
to D. Vincenzo Luzzi mentre vide ; nè, fulla med’fìma 
D. Terefa Staffa fondò la fua azione; poiché nel Mefe di 
Febbrap dell’anno -1805. comparve nella Corte di Bili- 
gnano,;e deduffe ; che detti fondi fpettavaoo ex propria 
perfona a D. Nicola Buzzi di lei figlio; aggiunfe, che ri. 
trovandoli dati in dote a D. Giacomo la Gioppa per 
la fumma di docati cinquecento col patto di ricom- 
prarli fra. dieci anni, intendeva tal dritto di ricompra fpe- 
, rimontare, ed avendo in detta Corte efibito un viglietto 
di un «ale D. Gipfeppe Benincafa, che atteri tenere in fuo 
potere detti docati cinquecento par la fuddetta ricompra , 
domandò di riiaferarfi a di lei benefico li fondi enunciati; 
ed in -viltà di tale, Manta .fu dalla Carte Locale provve- 
duto d’ intimarli alla Parte , affiti di darli la provviden- 
za (t)»- - — - * „ A 3 _Tra- 
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Traùfciò poi la detta D. Terefa il giudizio introdotto nella. 
Corte Locale , e per /shunt comparve nella G. C. della 
Vicaria. Nella msdefima affari di fpettarle il dritto di ri- 
comprare li fondi col pagamento di docati cinquecento , 
che avea deportati, e chiefe adringerft i Conjugi laGiop- 
p a , e Luzzi al rilafcio di quelli. In villa di tal’ Ilianza 
a’ io. di Maggio del paffuto anno 1805. s’ interpofe il 
trafcritto Decreto dal Signor Giudice Migliorini. 

Notificata D. Matia Giufeppa Luzzi, oppole due eccezioni , 
la prima, che era fcorfo il decennio llabilico nelle Tavo. 
le Nuzziali, e la feconda, che la detta D. Terefa , ed il 
fuo figlio D. Nicola non aveaa dritto di aggire , per noa 
edere eredi del qu. D. Vincenzo Luzzi (t). 

Per parte di D. Terefa Staffa fi produffe Supplica con decre- 
tazione di farli parola del decreto nel S. R. C. affine di 
confirmarfi; Fu efibiu la Copia del divifaro Iflromento di 
tenuta per dimoflrarfi , che da quel tempo correr dovei il 
decennio; E ficcome il D. Nicola ripudiato avea 1 ’ erediti 
di D. Vincenzo fuo Padre , cosi fu prefentato il decreto 
di fpettaoza de’ beoi pervenuti dall'eredità di D. Giov. Bat- 
tala Luzzi fuo Avo paterno a di lui beneficio interpolo ; 
e fu fufpoflo , che i fondi fuffero ereditarti del detto IX 
Giov. Battida . 

Si replicò da D. Maria Giufeppa , che di tal novazione non 
potevafi aver conto , perchè dalla Legge riprovata ; che 
don potevafi aver ragione del decreto di fpettanza , perchè 
interpolo fenza fentirfi , ne notificarti gl’ Interefiatì , onde 
dalla D. Maria Giufeppa erafi propoflo avverfo del mede- 
lìmo il gravame , come chiamata egualmente nel Teda- 
mento di D. Gio: Battifia Luzzi , e doveafi tal gravame 
difcurere - E finalmente, che i beni fuoi dotali non colla- 
va di effere ereditar j del defunto D. Gio: Battifia. 
propoflafi la caufa nel S. R. C. fu deferito alle giudicate 
eccezioni di D. Maria Giufeppa Luzzi , ed ai 9- di Gen- 
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mjo del correote anno i8o<f. fu ordinato , eh’ efìbiti li 
Capitoli matrimoniali, la G. C. di nuovo aveffe riferito ; 

Per parte di D. Maria Giufeppa Luzzi fu efibito l’ Iflromen- 
to de' Capitoli matrimoniali , di cui lì è di fopra efpoflo 
il tenore, e fu prefentata Supplica con Regia decretazione 
di referat contenta, affin di eflere rilevata dall’ingiufto li- 
tigio contro di lei promoffo da D. Terefa Staffa . Ma il 
S. C. alti 17. del paffato Mefe di Aprile del corrente an- 
no 1806. decretò.* Rimìjfa eft coufa eidem M. C. e dal 
Signor Giudice Commiffario fu ordinato di doverli feguire 
il rapportato decreto interpollo colla claufola Veruni &c. 
Che refta fofpefo dal rimedio dell’ enunciate nullità fui 
merito delle quali deve il $, C. decidere, 

CAP. L 

li'. ! . 

Si dimoftra che non compete a D. Nicola 
Luzzi l’ azzione della ricompra iftituita 
1 dalla fua madre e tutrice D. Terefa 
Staffa , perchè non è erede di 
fuo padre D. Vincenzo Luzzi. 

.. « » • . • ' 1 

E , Cofa faputiffima in giurifprudenza , che 1 ’ eredità altro 
non Ha, che Succe [fio in univer/um jus, quod defunfl us 
habuit . Cosi la definifee il Giureconfulto Cajo nella/. 34. 
D. de Verb. Sign. nè altrimenti la definì Africano nella . 

208. dello fteffo titolo. Or effondo 1 ’ eredità Univsrfum 
ju r, comprende ognuno, che nella fteffa fi contengono non 
(blamente i predii, i mobili, l’oro, l’argento, ed ognal- 
rra cofa , che al defunto s’ appartenea ; ma ben anche ì 
dritti, la azzioni. i contratti, le obbligazioni , le perizio-, 
ni, le Riputazioni , che perciò ereditarie dalle leggi fi di- 
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cono (i) . Parimente fanno anche coloro , cbe fummit tari-: 
rum Ubiis jurisprudcntiam àegujlarnnt , che quel dritto uni- / 
ver fa le , che nell’eredità fi contiene, ed ogni parte dello I 
flefio non altrimenti fi acquifia da colui , a cui 1’ eredità 
s’ è deferita cosi e» teftamento come ab inteflato , che pet 
mezzo dell’adizione, o col fatto mifchiaadofi nell'eredità, 
e facendo quello , che le leggi all’ erede accordano di fa- 
re . Di più fa ogni Dupendjo, che (ino che l’eredità non 
farà adita , la (leda rapprefenta la perfona dei defun- 
to, e non già quella dell’erede, e che quelli perciò niun 
azzione , che all’eredità s’appartiene può efercitare ; perchè 
non ancora a lui s'appartiene, e s’ha del tutto per eftrar 
neo . E da ciò deriva che il fervo ereditario non può in 
di lui beneficio flipulare : Onde Giavoleno diffe cs Cunt 
beredes infìituti fumus , 'adita Screditate omnia jura ad noi 
iranscunt (2). E Cajo feri (Te; Illud queefttum e fi , an bere- 
di futuro Servut bereditariut fìipulari pofftt ? Proculus ne- 
gavi! : quia eo tempore eutraneus efì (3). 

Premeflì tali principii indubitabili è facililfima la dimoflmto- 
ne del noltro affuoto. D. Nicola Luzzi per mez so della 
fua madre e tutrice D. Terefa Staffa non fidamene non 
s’è itnmifchiato nell’eredità di fuo padre D. Vincenzo 
ma di più avvaleodofi del beneficio pretorio , s’ è folenue- 
mentc attenuto dalla flelfa , avendo dichiarato quella fui 
volontà avanti al magiflrato della G. C. in grado di re. 
diluzione in integrum dopo fpeditofi il preambulo ; e la 
G. C. aderì alla dimanda , 'come' nettamente coda dal do* 

cu- 


(x) L. 11. (y k uh. D. de di/lraB. pign. I. 85. D.de 
Adquir. vel omitt. bered, l. 45. EX de relig. & fumt. futi, 
l. 44. §. ult. D. ad S. C. T rebell. I, 73. D, eodem & /. 
13. §. ult, eod. t . 2 2* D. de adim. legai. I. 4. §. 22. de 
fideieomm. Ijbert. /. 8p. D. de adquir. vel omitt. bered. I. 
8. D. ad S. C. Trebellianum (Te. 

(1) L. 23. D. de adquir. poffeJJ. 

(3) L. 28. §. ult. de [ìipulat. Jervor. J 
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cu mento prefentato (i). Sa ognuno che t'attenerli dall’ ere- 
dità paterna importa lo fletto , che ripudiarla (a) . Come 
fa pure ognuno , che (ìa validittima 1’ aflegnenza che fa il 
pupillo dell’eredità paterna per mezzo del fuo tutore (3) ; 

Ora s’ egli fi è attenuto dall’ eredità paterna, cioè non ha 
voluto, che l’eredità paterna a lui s’ appartenga , come fpie- 
ga il Giureconfulto Pomponio nella /. 8. D. de reb.eredit. 
per cui rifpetto alla (letta eredità fi ha del tutto per ettrat 
neo, come poi egli può pretendere di efercitare un’ nazio- 
ne, che quando fotte fuflìftente, non da altro, che dal fo- 
lo erede di fuo padre fi potrebbe fperi menta re , perchèall’ 
eredità del padre s’appartiene? Comprende ognuno, che man- 
ca a D. Nicola Luzzi, e per lui a D. Terefa Staffa (ua 
tutrice la perfona leggittima di poter (lare in giudizio , 
e che per ciò D. Maria Giufeppa Luzzi fi deve afiolvere 
dalt’ingiutta pretenzione . 1 .. . 

D. Nicola Luzzi però non rifina, e per lui D. Terefa Staffa; 
e fi richiama al Decreto di fpettanza dei beni Ereditarli 
del q. D. Giambattitta Luzzi comune ayo interpotto dal- 
la G. C. della Vicaria a fuo favore ; all’ eredità del qua- 
le D. Giambattitta ed alla foftituzione dallo fletto ordina- 
ta fuppone appartenere' i tre fondi dati io Dote da D. Vin; 
caizo Luzzi a D. Maria Giufeppa . Fondato egli fopra di 
- > ' . A 5-.!: j, , • , , j quel 

— — f i , ... ■ — i. — ■!' ■ — — 

( 1 ) Fot: ' , • . ■ • 

(a) L. 3. §. 2. D. de minorib. I. 38. de adquir. vel 
cmitt. beredit. I. Sd. in fine D. de brredib. bfftituend. 

(3) Def ende/tte tutore , ptipillus condcmuatus ex contratti* 
patri * , accepit curatore m inter queir* & cicdttorcm ^ afta fa * 
(la funt apud Procuratore/» Cd faris injrafcnpta , Puf cu* Pro- 
caratar Cafàri* dixit , Facias indicata. Nopelhut caratar dixit, 
jìbfiineo pupillum . Pri/cus Procurator Cafaris dixit . Re- 
fpanfum boba, feis , quoti agers debrai,. Qua fu imi efl , ari 
fcCundum bxc atta adolcfccns a bonis paeris abjìentus ftt , 
RESPONDtT ; -PROPONI JlBST ENTUftl . L., 2i,.D-de 
au Borir, tur. / > ^ ■ 
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quel Decreto di fpertanza ragiona nel modo feguente. Ve- 
ro è tbe D. Nicola Luzzi , non è erede del padre ; ma è 
però f pettatario de beni , che rimafero m erediti del padre 
pervenuti dall 1 Aito 1 . E chi non si , che per tutte le con- 
venzioni fatte in buona fede con i pò [fé (fori de' fedecom - 
mrfft pajfa d Succe/Jori, che vengono cu propria per fona , il 
dritto attivo , e paffivo , che da quelle nife e ? Indi per pog- 
giare quella faputilfima Dottrina cita in margine 1 ’ auto- 
rità del Canonico de Luca dife. 173. «. 4. & alibi pafftm-. 
e cosi crede di aver preclufa a D. Maria Giufeppa Luzzi 
ogni via di difefa. Noi per l’oppollo colie rifpofte , che 
Or ora daremo, faremo conofcere a D. Nicola Luzzi , ed 
alla Tua tutrice, che quel Decreto di fpettanza non può 
giovargli, e tanto meno la famigerata dottrina del Cano- 
nico de Luca. Ecco le rifpofte. 

La prima rifpofta è, che avverfo di quel Decreto di fpettan- 
za pende il gravame prodotto da D. Maria Giufeppa Luz- 
zi; come coda dalla fede, che ne ha fatta lo Scrivano 
della caufa efibita predo gli atti fi), e fa ogni Novizio 
del fòro, per avvalerci deli’efprefti mi del noltro avverfa- 
rio, che il gravame lofpende il Decreto, e 1 ’ efercizio di 
'ogni rifritto in petfona di colui in beneficio di chi fu prof- 
ferito .• E fino quà vede ognuno , che oda a D. Nicola 
Lazzi la carenza dell' azzione iftituita fino che non farà il 
gra vamé~rifol uro _ 

N$ fi deve credere il detto gravame capricciofo :• che anzi è 
fdftdatb nella difpofizfone del tedatore D. Giatnbattida Luz- 
zi cbWi'tìtte avo, e nelle leggi . Giacché D. Giambattida 
tòl filò" tt'damertto iilitul erede D. Vincenzo fuo figlio, e 
"gfi folti t ut fotti i figli dello fleffo D. Vincenzo, i quali 
pofe in condizione, e tra codoro c’è D. Maria Giufeppa; 
»ed è d’ avvenire che il tedatore colla fua difpofizione non 
, modrò predeliziòne alcuna per i mafehi ; anzi all’ oppodo 
‘Iftitifi' erede pure la fua forella: Perciò è cofa chiariflima, 

che 
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che in quella fuftituzione fia comprefa D, Maria Giufeppa 
Lazzi contemporaneamente con D. Nicola Luzzi , Poiché 
è cofa fapotifiima io legge, che la parola figli comprende 
tanto i mafqhj quanto le fetnine . il Giureconfulto Giu- 
liano è quello che aflkura D. Nicola Luzzi di «al verità: 
egli gli fa fentire: appellatione filii fili am contineri ftepe 
refpondimus (i) Cosi anche l’avvertono Pomponio (2) UI- 
piano (3) Paolo (4) e lo fteffo Pomponio altrove (5) . 

Nè il foro ha pollo in dubbio quella verità, anche ove li 
tratta di fuftituzione, o fedecommeflo. Poiché tutti i Seri t- 
tori , che trattarono delle fuftit'uzioni , e de’ fedecommelU 
concordemente dietro 1 ’ autorità de’ citati Giureconfulti an- 
che L’ infegnano.- e fo'amente fe qe dipartono , ove con- 
corrono congetture urgentiftime della contraria volontà del 
teftatore , le quali certamente non concorrono nella dilpo- 
fizione di D. Giambattifta Luzzi . L’ intenda D. Nicola 
Luzzi dall’ eruditilfimo Francefco Antonio Bonfinio Regu- 
la e/l , fcrive egli (ó) ut nempe appellatione fiUorum com- 
prebenfee intelligantur etiam filiti , tam in teflamcntis , & 
ultimi 1 voluntatibus , per tex- 201 . D. de V. S. in I. 46. 
in prin. de legat. 2. l.i 6. in princ. de tefiamenr. tutel. uyn 

» . ! )• ' . / "** 

— — ~ — — ■ “ 

(1) L. ZOl. D. de verborum fignificatione . _ £ 

(2) £,. 45* de legat. 2. ibique . Si ita fcriptum ejfiet , 
FILllS MElSy HISCE TUTQRES DO: refponfuto efl , 
etiam filiabus tutore; datos effe . 

(3) L. 16. de tefìament. tut. ibi ; FiUorum enim appel- 

lattane, CL fili* continente/ .■ . - , 

(4) L. 84. D. de verb. fignifi ibique . Filii appellatione 

emnes liberos intelligimus . « ' 

(5) L. 62, D. de legati s 3. ibiq. femper fexus mafcult ■ 

n;,s etiam feemininem fexum contine! . /. là. D. de tefìa - 
meritarla tutela ibique : Fili'tS Mei; tutotem do: in : ea con - 

dittane efl, plutoni fihis , quam filiabus dediffe videatur , 
FiUorum enim appellatione & film continentur . 

{6) Tom. 2. tir. 3. difput. 117. ». 5?. e 60. 
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concordantibus piene relatis per Giovag. rejp. li. n. ir. lib. 
2. Mare/cote. var. refol. lib. J. cap. n. ». 5. (7 feqq. Pe- 
re gr, de fideie. art. 25. ». 1. e feqq. Card, de Luca de fi- 
deicomm. difc. 38. ». 3. (7 difc. 102. ». 4. Fusar.de Sub- 
flit. qus/ì. 3 II. ». I. (7 feqq. Rota Luce ». pofl Terr. de 
primogcnit. (7 major at. decif. 5 6. ». 2. & 3. (7 pofi Mi- 
tbalor. dè fratrib. decif. 33. ». 2. Et coram Dunoz. jun. de- 
cif. 837. (7 dee. 853. utrobique », I. (7 in recen. dee. 60. 
». 2. cum feqq. pare. io. (7 in Hortana immifflonis 6. jtt- 
rii 1710. §. Nec relevare coram C affaceli 0 ; quam etiam in 
contradibus , (7 precipua in donatinnibus ( 7 e. E nel n. <Si.' 
foggiunge : Qua m vis autem a pr sfata r egida recedatur e* 
conjeHurh , j.txta dedulìa in Nevdrienft de qua fupra .... 
non fuffic'tunt tamen conjefturs leves , frigida , (equivoca , 
aut generales , ex piene traditi s per Marefcottum ( 7 c. . . . 
Sed eee effe debent ad co univoca , efficaces y ^7 ctmdudcntcs , 
ut vix minimum patiantur amaritudine™ ,vel dubietatem ( 7 c. 

Il noftro ingegnofo Avverfario noi potendo negare quella 
verità, imprende a (ottenere , che per la parola figli s’ in: 
tendono i mafehi e non già le temine, ove lo (lltuto del- 
la fucc'ffìone inteflata te temine -deluda : e rappma l’au- 
torità di Antonio d‘ Aleflio nel commento falla confuetudi- 
ne Nàpoli tana - Si aliqùis rhofieni'. c~ volen'do~renderoe la 
ragione, foggiunge dietro l’autorità di altri Dottori E 
queflò perchè è prefunzion legale , che ogni cittadino adatti 
allo fl.ibilimento dello flatuto la - fua dtfpofizione . Quindi 
per figli debbono iutenderfi chiamati i ma f chi col pe/o di 
dotate le folcile giu/la la noujftma còftitugjo/ie \ del Regno . 
Egli però s’inganna a partito coi Dottori , ' full' autorità 
delti quali fi fonda. 

Conciofiachè la regola legale, quod te/lator voluntatem fuam 
ad jutis 7 bommunis , vel flatàti difpofeionem conformare ce»- 
featur ; tanto faputa che fi trova in bocca di turt’ i pram- 
matici , è del tutto falfa c sfornita di ogni fondamento e 
ragione, nè è fondata in difpolìo alcuno di- legge . Anzi 
cosà la ragione, come- la legge petfuadono il contrario • 

< : .< 1 ■ Im- 
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Imperciocché fubito che il teflatore difpone , manifeftamen. 
te dichiara, eh’ egli fi vuole dipartire dal difpofto della 
legge in quello, che difpone , Che fe volefle, che il difpo- 
fio delia legge aveATe luogo nella fua difpofizione , non 
difponerebbe . Ond' è chiaro, che il teftatore'fi uniforma 
alla legge fidamente in quello, di cui non difpone, e do- 
ve difponga , fi di parte dal difpofio della legge , e con- 
feguentemente refla dimoftrata la falfitk della decantata 
regola . 

Per meglio perfuadere il noftro avverfario della falfith di det- 
ta regola , il che gli fembrérà fbrfe dura cofa , nè le ra- 
gioni da noi rapportate gii faranno forte impresone , co. 
me noftre, vogliamo, che l’intenda dal più dotto inter- 
prete , eh’ abbia avuto la Giurifpru.lenza Romana nel paf- 
fato fecolo , cioè da Giufeppe Averani . Ecco quel , eh' 
egli fcriffe al cafo nofiro : Pervulgara illa C3* omnium fer- 
monìbus ce! tirata regula : Quod tefìntor voluntatem Juam ad 
jtiris communi s vel /lattiti difpofuionem conformare cenfea - 
tur , ncque ulta ratione nititur , ncque ulta lege furtdatur . 
Omnis ratio oppofitum fu ad et ; fwc voluntas reflatoris de re- 
bus ftiis di/ponentis, ft ve legis mens , (y fententia fpcbletur. 
Te fìat or eo ipfo , quod de bonis di f ponete d 'e fi in avi r, mani- 
felle d celar avi t , fe a legis difpofuione recedere voluiffe in, r 
eo , de quo difponeret . Eten'tm ft veli et locum babere in fua 
difpofttione legis difppfttionem , utique de e a non difponeret : 
cum eo no» difponente leu dij ponce. Igirur in eo taniummo- 
do , de quo non difponit , legis difpojitìonem fequitur , ei- 
que fe accomodai . . . Ccetcrum quotici te fìat or Aifpofuìt , iti eà 
ipfo quod difpofuit , ceffat omnino legis dtfpofuìo . Nam est 
mens & ìntentio legis de bonis defutiblorum difponentis efl , 
ut fuppleat , quod omiftt facete dejunfìus , non ut eo di- 
fponente fe interponat (l) . 

Il nofiro avverfario convinto dalla forza ineluttabile , della 
ragione , e della verità , ci dirà forfè , che quella regola 

ben- 


(l) Interpretation. jur. Hit. 4. cap. I. ». j. 
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benché falfa , è fiata Tempre, ed è di prefente ricevntiffi- 
jna nel foro. Noi per ora non intendiamo diraodrargli il 
contrario, perchè, com’egli dice,efaminar fi deve in altro 
giudizio, e da noi s’è dovuto parlare di quel giudizio fòla- 
mente per dimoflrare la carenza dell* azzione , che oda a 
D. Nicola Luzzi in forza di quel gravame , che pende 
' tuttavia, e la ragionevolezza dello fteflo gravame. Ma per 
ora ammettendo per vera la recezione nel foro di quella 
falfa regola, gli replichiamo col poeta. 

Oh pervertite idee! Dunque in tal guifa 
Ha fui la verità l’error prevalfo 
Ch’oli’ avvilita vien, non che derifa, 

£ la ragion civil pofa fui falfo? 

£ rimaner può mai colonna o muro 
Su falfa baie (labile e ficuro? 

Perchè non dir piuttodo, che fe il vero 
Giunga a fparger d’ attorno i raggi fui. 

Cade todo il poter, cade l’impero 
Dei fofismi , e dell’errore altrui? 

Che fe di verità la luce appare. 

La venerata illufion dìfpare. 

£ di piò ricordiamo al nodro avverfario , che in forza dell’ 
ultima legge del nodro Regno le liti non fi devono deci- 
dere coll' efempii delle decifioni , e coll’autorità de’ Dot- 
tori, ma bensì col difpodo delle leggi : per cui egli epe* 
ram perdidit , (J latercm lavavit adducendo in contrario 
l’autorità di Antonio d’ Aledio, e degli altri Dottori . Da 
che le leggi, e la ragione dicono e pervadono il contra- 
rio: E perciò palliamo all’ altre rifpode. 

La dottrina del Canonico de Luca tanto meno può giovare 
all’adunto di D. Nicola Luzzi. Non perchè non da ella 
vera ; ma perchè fi deve fentire con didinzione , per cui f 
non è adattabile al cafo nodro. Poiché ella ha luogo quan- 
do la dipula fi fa in favore dei chiamati al fedecotnmef- 

fo 
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fa efpreffamente , o tacitamente, perchè non può furti fie- 
re in perfona dello Spulante e de' Tuoi eredi; ma non ha 
luogo poi quando può fufltrtere in perfona dello Riputante, 
e de' Tuoi eredi ; perché in quella cafo i'azzione che nafce 
dalla flipula non parta ai fucceflori al fedecoimneflb , ma 
bensì agli eredi dello Riputante; a motivo che fi prefume 
abbia voluto Riputare per lo Tuo maggior utile , e per 
quella de’ Tuoi eredi : lo che è vero pure , quando i lue*, 
certori al fedecommeflb fono i figli dello Relfo Riputante . 
Cosi dietro 1 ’ autorità delle leggi e di molti Dottori info- 
gna Paolo Politi, eccone le parole; Porro non urgentibut 
in conir arium legitimis congrueneibus eonjeduris rece pruno 
efì prò regala , quod parente s eenfeantur Jlipulari prò filiis , 
(7 defeendentibus tamquam btredibus , ut potè quia Pater 
pra/umitur xtoluiffe flipulari modo [ibi magis proficuo , (7 
confcqufrtter qualìtarem bcreditariam in omnibus exoptaffe , 
dum ejus intere/ì , qui tamquam beredes ah ipfius dependeant 
voluntatt (1). Nel cafo noRro il patto della ricompra pò* 
tea beniflìmo furti fiere in perfona dello Riputante indipeo» 
dentemente del fedecommeffo, e de’fuoi eredi ; e per ciò 
la regola dei Canonico de Luca non giova a D. Nico- 
la Luzzi , che non è erede del padre. Eccone la di mo- 
nizione , 

Confelfa nettamente D. Nicola Luzzi, che fuo padre non ave* 
beni . Perciò D. Maria Giufeppa , ancorché fi volefle ave- 
re per vero, che la Rerta non fia comprala nella furti tu- 
zione , dovea edere dotata dai beai del fedecommertb di 
fuo Avo D. Giambattifla per io difporto del capo primo 
della Novella 39. dell’ Imperadore GiuRiniano ; ed il pa- 
dre, che n' era il pofleflbre, dovea cortituircela , come ce 
la cortitui. La dote cartiruita alla donna dal fedecommef- 
fo diviene libera , e proprio patrimonio della Rerta , oè è 
nell’ obbligo di piò rertituiria ai fedecommsrto , ancorché 
muja feoza figli , e ne può difponere a fuo modo , anchu 

in 


-, (l) Tom. 4 . de verbor. obbligar, quali. 1 5 . n. 12.(7 i 3 . 
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in beneficio degli ertraoei. Cosi preferire Giurtirfiano nella’’ 
novella fadetta colle parole Nibilque quantum in illii re- 
flitutìone volente : Ed anche per la regola legale : res re - 
ftitutione obnoxia alienari permiffa , f etnei legume alienata, 
pofìca perpetuo manent alienabile s , E così pure infognano 
comunemente i Dottori . 

Uberto Gifanio nel commento alla /. 3. Cod.de legat. ecco co- 
me fcriffe al cafo noftro : Quxrunt quoque , an dos bete fernet 
furiala ventai poftea in re/litutioncm ,& re&e obrinuit non ve- 
nire , quia dos f etnei f unii a jam abfccjftt a bonis fattum patri- 
tnonium proprium mulieris : E più nettamente Gabriele Scbwe- 
dero nella fua diflertazion c de alienai ione honorum fideicommijjo 
obnoxiorum , eh" è la vigefima del tomo primo delle fue 
opere, e propriamente nel §. 33. dove parta dell’ aliena- 
zione permefla de' beni fottopofti a fedecommeflb : Quo ai 
msmbrum poflcrius attinte , quifnam ftt effsHus alien or ionis 
per auffa fideicommifforum , illud hoc loco obfervandum ve- 
nir , quod res reflitutìoni obnoxia, / etnei legniate, O* licite 
alienata po/ìca perpetuo manent alienabiles ; Ò* tamquam res 
libere vendi , atque in quosvis etiam extraneos , quocunque 
alio patto t tei contratta alienari pof/int atque transferri . 1 ■ 

Or effondo cofa fìcuriflìma , che D. Maria Giufeppa dovea ef- 
fere dotata dai beni dell’avo, e che tali beni in perfona 
di lei diveniano lìberi, ed alienabili; egli è chiaro , che ' 
il patto della ricompra apporto dal di lei padre D. Vin- 
cenzo potea fuflirtere in iperfona dello fteflo* D. Vincenzo 
indipendentemente dal fedecommeffo , come può fuflirtere 
in perfona de’fuoi eredi : e confeguetìtemente è chiaro , 
che la dottrina del Canonico de Luca non fu adattabile 
ni cafo nortro : com' è chiaro ancora , che a D. Nicola 
Luzzi non può competere fazzione della ricompra in for- 
za di .quella rtipulazione , perchè non è erede di fuo pa- 
dre D. Vincenzo Luzzi ; . v 

La terza rifpofta che noi diamo a D. Nicola Luzzi è, che 
qumdo anche non oftafle alla fua azzion: la pendenza del 
gravame avverfo il Decreto della fpettanza,e poteffe pure 
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Valeri a fuo favori; la dottrina del Canonico da ; Luca } 
an;he dopo rutto ciò -non può fuHìftere - per ora il; decreti» 
dal Giudice Migliorini coofirtOato dal S. C. B’oidtéVpeit 
poter fulfillere qu:l >decrcto prima deve collare, che quell} 
tri corpi alfegnaci in dote a D. Maria Giufeppa da D. Vitti 
conio fuo padre appartengano all’eredità d* ‘E)- Giambatti* 
ila; e fin ora dal procelfo niente di ut pertinenza G rile- 
va , come niente di tal pertinenza fu rileva ^ aame ni— » 
ar fi rileva dalli due ilirumenti coi quali la dote fa co» 
Ili tuica . » so.-'i-cs'! .i . 

• ' i. ri . .>_■,! ! _ ù sii; ; 1 a . y.'~.u 

! C ' A tP* . : IX*' •> i.'jl 

. I •* . \'ì * 0 *.* ‘i *: 1 fai.' '» t *’*.*»i% 2»7'ì'» » 

Quando anche non oftafTe a D. Nicola ' 
/• Lizzi Jamulità di non réfe# 

* padre D. Vincenzo, la fua azzione oll«i 
incontra pure la refiftenzà delló"; 
frumento de* capitoli màtri- . 

moniali, e delle Leggi, 

• ' ■ . • 'OJ i * ' \ t > I ■> 

L O firumento con cui il fu D. Vincenzo Luzzi coltimi la 
dote a D. Maria Giufeppa Luzzi fua figlia in dosati 
700. ha l'epoca de’ 24. Gennaro dell’ anno 1794. Collo 
Hello llrumento il dotante D. Vioceozo Luzzi per la fum* 
ma di docati cinquecento fi obbligò di confegnare allo fpo* 
fo D. Giacomo la Gioppa una fettiinana prima deli' affido 
i due fuc (labili uno chiamato S. Girolamo, e l’altro Ca- 
gliò, da doverli valutare da uno o due efperti eligendi di 
comune confeofo delle parti , e qualora ci mancale per 
arrivare alla fomtna de' docati cinquecento, fi obbligò ag» 
gregarc altro (labile per fare i docati cinquecento . Collo 
flefl'o frumento D. Vincenzo Luzzi fi rifervò la facoltà di 
poter egli fra dieci anni decorrendi da detto di 24. Geo* 
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najo igP4- di potetti ripigliare i detti ftabili con dare i 
dotati cinquecento . In iegditò. del matrimonio effettuato 
Di. Vintenzo Euzzi confegnò al genero D. Giacomo la 
Gioppa i due fondi iudetti, e perchè coll’ apprezzo, che fu 
iatiO dìi periti fi trovò ,' che il loro volere non giunge- 
va -ai; docati cinquecento, li diede pure un altro picciolo 
fondo, chiamato-, il Porcile col valore del quale rimafe 
completata la fomma de* docati cinquecento . Da tutto ciò 
è, chiaro ■, che a . D. Nicola Luzzi quando anche poteffe 
competergli l’azzione a ricomprare i detti fondi dati iq 
dote a D. Maria Giufeppa fua forella, oda lo (ledo patto; 
perchè non è venuto a fare, la ricompra fra il decennio 
convenuto, e che terminò a 23. Gennajo dell'anno 1804. 
manti .anno ed un mele dopo terminato il decennio , cioè 
in Eebrajo dell’anno 1805. 

Il noftró avvedano confeffa tutto ciò, e che per lo decennio 
fcorfo tión 'gli' tfbtnpete in forza di quel patto la ricompi. 
Egli però fi richiama all’altra nuova convenzione fatta a 
14. Decembre. dell' anno 1755- quando fuppone,che fuf.it- 
ta la confegna de’ fondi; che colli capitoli matrimoniali s’ 
era promeffa di fare otto giorni prima dell’affido. E come 
con quella nuova convenzione , die’ egli furono confegnati 
i (fondi fenz’ apprezzo , perchè per un folo decennio ne avef- 
fero percepiti i frutti in cambio dell'inrereffe dotale de’ do- 
cati 1500. : e ci fi appofe il patto efpredo , da offervarfi 
inviolabilmente, che terminato il decennio foffe lecito allo 
Aedo D. Vincenzo dotante di potere a fno arbitrio, e pia- 
cere pagare i docati 500. dotali o in danaro contante, op- 
pure sdegnare detta intiera fomma in tanti fondi fopragli 
enunciati dabili precedente apprezzo di due efperti di cam- 
pagna di comune confenfo eligendi : perciò , die’ egli , è 
chiafo , che l’eccezione non fuflìde affatto, e che a D. Ni- 
cola Luzzi competa l’azzione di ripigliarli i fondi con pa- 
gare i docati cinquecento i a moneta contante . £ foggiun- 
ge puro. Con qual logica fi può dire, eòe debba fi {lare al 
primo ìfìrumento , e non al fecondo , quando egli in forza 
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del primo , e non del fecon do trova ft i fondi in mano ? Con 
qual dritto in fomma vorrebbe appropriarli que' tre fondi per 
dorati cinquecento , che fupetano il valore di docati iqoq? 

Noi replicando al nolfro contradictore francamente gli dicia- 
mo , che fi deve (lare al primo iftrutnento , e non al fe- 
condo per effetto della Dialettica legale. £ ciò perchè nel 
fecondo (frumento non intervenne D. Maria Giufeppa,ma 
il fulo D. Giacomo di lei marito , il quale fenza il coo- 
fenfo della moglie non potea pregiudizio fare alla dote del- 
la (feda, e fu flipulato dopo le nozze, cioè quando fenza 
il confenfo della dotata , niente fi può innovare fopra la 
dote. L’intenda egli dal Gì ureconfulto Paolo. Pofl nuptiat 
pater non potè fi deteriorem caufam fili e facete , quia nec Ted- 
ili et dot invita filia potcfl (i). Lo (leflò gli dice Pompo- 
nio nella /. 7. D. de pattis dotJibus §. Si vero, edUlpia- 
no gli fa lenti re : Si pater interpofita tempore flipulari ve- 
li t , non nifi con f enfiente filia , potcrit , quamvit in potefìate 
flit QUIA DETERIOREM CONDITIONEM IN DO- 
TE tlUM F AC ERE NON POTESTI nifi confentiat . 
Piane fi ante nuptias dotem dederit , poterit ex intervalla 
ANTE NUPTIAS T ti ME N , (y dira voluntatem filine 
ftipulari (i). 

Dietro l’autorità delle quali leggi il rinomato giureconfulto 
Andrea Knhl volendo dare un falutare configlio ai dotanti 
nel fuo dottiffimo trattato de paflis dotahbus (3) lafcio 
ferino: ConfultiJJimum efl de dote paci/ci ante contra&um 
tnatrtmomum , vel tempore nuptiarum: quoti i ani re ad bue in. 
tegra utrique contrabentium liberum efl apponete contrariti 
fa tlu m , prout fibi cupedire pvtat , five utile videtur : quod fi 
nolit alter con feti tire , rontraflus con jugii minime inire, ncque 
re librari potè fi ob differì fum parti uni, I. ficut Cod. de obligat. 
& all imi. /. invimi» Cod. de contraben. emt. cum fimilibus . 


Tum en'tm , quia dote a patte vel extraneo data vel PRO- 
MISS A non modo marito , fed (J uxori jut efl qua fi tum , 



fi) L 28. D. de jure dot inni. 

(2) L. 29. D. foluto matrimon, 

(3) N. 10. & 11. 
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quod pacione minuere , ve l ALTERARE non licet , nifi 
ntroque [ponte confentiente Luti, de p a fi ir l. po/l nuptiat , de 
jure àotium l. cum dot , §■ Si vero poft.D.de pattir dotai ib. 

Ma che dirà poi il noftro contradittore , fe noi diciamo, che 
il patto della ricompra apporto nel primo irtrumento in 
favore del dotante D. Vincenzo Luzzi fu anche del tutto 
nullo , perchè non avaa egli dritto di apporcelo io fuo fa- 
vore ? Dirà ficuramente , che ciò fu una ftravaganta in 
logica: E pure non è cosi ; quando vero fia , che i tre 
corpi dati in dote appartengano ali’ eredità di D. Giambac- 
tifta , come fi fortiene. Poiché in tal cafo D. Maria Giu- 
feppa non ebbe la dote dal padre , ma dilla dilpofizione 
dell’avo, e della legge, ed il padre non fu altro, che un 
mero irtrumento di quelli. Ed in quelli dritti, che a noi 
appartengono o per difpofizione de’ maggiori, o della leg- 
ge, non può il padre pregiudicare la figlia in minima co- 
la. E’ faputirtimo il difpolto della /. 3. D. de interdittisCT 
relegabis , c della /. 6j. §. 3. de legat. 2. fatto putrir non 
e. u ferri poffe liberis, qua non a patre,fed a genere tribuni- 
tur . Non enim bete pater , /ed majores ejus dederunt . Per 
ciò da tutti i dottori comunemente s’ infegna , che fulU 
dote di paraggio non fi può apporre patto alcuno pregiu- 
dizievole alla lleffa (t). *■“ 

Potea, è vero, D. Vincenzo Luzzi cortituire la dote in da- 
naro contante a D. Maria Giufeppa in vece di darle i be- 
ni: nel fupporto chela figlia venilfe efclufa dai mafchi;do- 
vea però pagarcela nell'atto della fìipula (2), ma fe io vece 
del danaro, le promife i beni, e quelli fe le doveano pro- 
prio jure , non potea il padre apporci patto alcuno a fuo 
favore (3). 

Di più D. Giacomo la Gioppa avendo avuta promeffa la do- 

te 

(1) L, quoniam in priortbui 32. Cod. de tnoffidofo te- 
fiam. Hodierna in i, Mac Edittali qua/ì. 2 6- n. 2 6. tbicjue 
pater in re [lite debita onta imponete non potefi . 

(2) Pr.tjidens Mcrlinus in Centuria 2. *Centrovcrf jttr. 
cap. 1 3. per totum & fpecialiter tt. 12. Ó* I j- 

(3) De Franchi: dee. J 96. 
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te ia beni fiatili, non potei poi dopo contratto, ed efTet* 
tuato ii matrimonio convertire la dote promefia in daua- 
ro contante: perchè quello importa alienazione del corpo 
dotale, eh' è dalla legge proibito anche conlentiente uxore , 
£d avendo ciò fatto colla novazione, e fenza pure 1' in- 
tervento della moglie, fece quello , che la legge gli proi- 
biva di fare. Sentali ciò che a tal propafito dice il Cardi», 
naie de Luca. 

Firmata vero quantirare dotii in uno , vel altero modo , dubi- 
rari contigit , an de partium voluntate ex polì fallo dotit 
qu alitai valeat immurari , atqtte de fpecie reduci ai quanti • 
tatenr , vel e cantra , atque in primis termini t mutandi do - • 
tem de fpecie ad quantttatem , cuin agatur de alienar ione 
fundt dotalit , cui legis Juli» probibitio reft/lit , vide tur re- 
gni ariter refpondendum negative , in fecundit autem terminit 
trammutatìonis dotti de quantitate ad fpeciem , id valide 
fieri poflty accedentibus tamen copulative mulierit voluntate , 
€ 5 * wan aliai , babetur per Rotam deci fi 74. ». 12. «pud 
Merlinum de pignor. ubi concordante s (1) . 

Qui però bifogna diftruggera una oppofizione , che il nofiro 
contradittorc par che voglia fufeitare . Cioè , eh’ elfendo 
Hata dote eftimata quella, che D. Vincenzo Luzzi codimi 
alla figlia in que’ fondi , potea heniffimo il marito D. Gia- 
como la Gioppa dopo effettuate le nozze, & ex interval- 
lo apporci que’ patti, che gli piaceva, e difponerne a fuo 
modo fenza l’approvazione della moglie. 

.Tal’opp , 'fm° ne , che pure par voglia fare il nofiro avverfario 
potrebb’ elfere fuffiftente , quante volte quella dote fofle fiata 
cffetti''amcnie dote ftimata; ma chi non vede, e compren- 
de che la dima convenuta di doverli fare di que’ corpi af- 
fegnati in dote da D. Vincenzo Luzzi alla figlia D. Ma- 
ria Giufeppa , fu convenuta ad feiendum rei valorem , e 
non già, perchè fi trasferii^ il dominio di quelli fondi a 
D. Giacomo la Gioppa futuro marito? Chi non fa, che , 
fi incontinenti , come avvenne nel eafo noftro , certa bona 
loco quimtitatis ajfignentur in dqtcm , vel promittuntur , po- 
v * tiur 


(i)- De dote dife. 158- ». 34. 
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tius ereditar , ft» data e/fent intftimata , atque a/ììma • 
rio cenfeatur ad feiendum rei valorem (i). 

Maggiormente fi deve avere per dote ineftimata ladote,cha 
D. Vincenzo Luzzi coftitui alla figlia D. Maria Giuleppa, 
fe fi ha per vero quello, che allume il noftro avverfario 
medefimo, cioè, che que’ corpi (labili s’ appartengano all’ 
eredità di D. Giambattifta ; perchè D. Vincenzo non avea 
dritto di trasferirne il dominio, perchè non fuoi(a), e per- 
chè proprio jure s’appartenevano alla dotata, la quale non i 
intervenne ne’ capitoli matrimoniali, come non intervenne 
pure nel fecondo (frumento . 

Dì fatti lo (lelfo noftro avverfario 1 ’ ha creduto dote noni 
(limata. Poiché avendo pretefo di efercitare il patto con- 
venuto nel fecondo linimento , ha convenuto in giudizio 
tanto D. Giacomo la Gioppa, quanto la moglie D. Maria 
Giufeppe dotata, lo che non avrebbe certamente fatto, fe 
creduto avefie, che quella dote fofle (lata dote (limita : 
perchè in quello cafo convenuto avrebbe il ftjlo marito 
D. Giacomo. 

CONCHIUSIONE 

N Oi abbiamo dimoftrato quanto avevamo promelfo , é 
crediamo di averlo melfo nel livello della piò chiara 
evidenza. Perciò ci auguriamo e con ragione, che il S. G. 
abbia a Decretare, che le nullità prodotte oliano . Tanto 
fperiamo: e tanto avverrà Scuramente , fe le ragioni di 
D. Maria Giufeppa Luzzi avranno la bella forte di ellere 
intefe. 



(1) Cardinal, de Luca diti. dtfe. 158. ». ip. in fin. 

(2) Qui dominium in fundo babuit , id tradendo franti 
fiert , fi non babuit ad eum , qui accipit nibil transfert , di- 
ce Ulpiano nella /. 20. D, de adquir. rer. Dominio, c nel- 
la /. 54. De RtfJl fimilmente dice : Nemo plus juris in. 
alium Iran fi erre potè/}, quam ipfe baberet. 

Napoli 13 Giugno i%o6. 

Michele J Avanzo > 
^Angelo Carde a - 
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